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Вступ 

 

Актуальність. В минулому навчальному році ми вже опрацювали та 

висвітлили тему озброєння козацького війська. Дали характеристику основним 

його видам та можливостям. Але озброєння саме по собі не буде мати якоїсь 

цінності, якщо його використовувати невміло. Для вмілого використання власного 

озброєння необхідно сформувати воєнну доктрину, що відповідає вимогам часу. 

Запорозьке козацтво стало тією силою, що зуміла надовго призупинити татарсько-

турецьку агресію на українські, польські та московські землі.  

От і зараз Україна стоїть перед військовою загрозою з боку „небратського 

народу”. Проводячи аналогію з козацтвом ми поставили собі запитання: „А завдяки 

чому козацьке військо так успішно воювало проти багаточисленних ворогів? Що 

змогли зробити козацькі лідери, щоб відродити з забуття Українську державність?” 

Першим етапом нашої роботи над дослідженням стало звичайно планування. 

Ми обговорили з керівником гуртка етапи дослідження, методи збору інформації, 

очікувані результати, терміни виконання цих заходів. Було вирішено провести на 

цьому етапі опитування, на якому ми поставило запитання перед гуртківцями та 

учнями школи: „В чому секрет успіху козацтва під час військових дій?” За 

результатами опитування ми склали діаграму, яка відображає відповіді учнів. 
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Як бачимо, майже половина опитаних все ж таки вважають, що це все завдяки 

хорошій зброї у козаків. Майже 25 % вважають, що причина успіху в розумному та 

вмілому керівництві. Майже порівно розділилися думки про те, що причинами 

успіху стали зовнішні фактори – слабкість суперників та сила союзників. Всі ці 

дані остаточно переконали нас в тому, що наше дослідження є дійсно актуальним. 

Наступним етапом стало збирання первинної інформації з літератури, 

інтернет-джерел та літописів, перегляд відеоматеріалу, що стосується обраної 

теми. 

На третьому етапі дослідження дійшла черга до обробки отриманої 

інформації та викладу матеріалу на папері. 

Четвертий етап полягав в аналізі та узагальненні отриманої інформації. 

На заключному пʼятому етапі нашого дослідження ми на основі аналізу та 

узагальнення отриманої інформації сформували висновки, до яких дійшли, 

досліджуючи дану тему. 

Об’єктом дослідження є організація та воєнна доктрина козацького війська 

кінця XVI – першої половини XVIІ ст. 

Хронологічні межі охоплюють період кінця XVI – першої половини XVIІ ст. 

Територіальні межі дослідження охоплюють українські землі, що свого часу 

входили до складу Речі Посполитої. 

Мета роботи передбачає на основі джерельної бази та сукупності 

документальних матеріалів, які дійшли до нашого часу дослідити еволюцію 

військової доктрини козацького війська наприкінці XVI – першої половини 

XVIІ ст. 

Для дослідження обраної мети поставлені такі завдання: 

 дослідити особливості формування козацького війська; 

 охарактеризувати роль куреня, курінних отаманів та товаришів під час 

формування козацького війська; 

 виокремити особливості козацької військової доктрини; 

 проаналізувати причини успіху козацтва під час військових дій; 

 з’ясувати, які способи організації козацького війська ми могли б 
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запозичити для сучасних Збройних сил України. 

Наукова новизна роботи полягає в тому, що це спроба знайти вирішення 

одного з найважливіших питань сучасної України – спосіб формування Збройних 

сил України. 

Практичне значення дослідження полягає в тому, що його матеріали та 

положення можуть бути використані при розробці широкого кола питань з історії 

України та предмета Захист України. 

Структура роботи. Робота складається зі вступу, двох розділів, висновків та 

списку опрацьованих джерел та літератури. 
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Організація козацького війська та військова доктрина Запорозької Січі 

наприкінці ХVІ – першій половині ХVІІ століття 

 

Козацько-селянські повстання кінця ХVI ст. сприяли тому, що козацтво 

заявило про себе як про окремий прошарок суспільства, що в майбутньому зможе 

стати лідером в боротьбі за створення української державності. Отримавши 

великий досвід керівництва великими масами людей на великій території, в 

козацтва очікувано виникла проблема, яка полягала в тому, яким чином досягти 

поставленої мети. Мати різноманітну зброю було замало для успіху. Необхідно 

було добре організувати козацьке військо та сформувати воєнну доктрину, яка 

давала розуміння, яким чином ця зброя має бути використана в подальшій 

боротьбі.  

Очевидно, у ті часи воєнна доктрина Січі не мала вигляду сформованої 

теоретичної концепції на базі аналізу обʼєктивних законів війни, а створювалась 

емпірично, виходячи з практики, з конкретних умов. Досвід побудови армій у 

минулому свідчить, що основні положення воєнних доктрин викладались у 

військових статутах та порадниках (інструкціях). Очевидно, існувала відповідна 

система бойової підготовки, основний зміст якої фіксувався в досвіді вчителів-

наставників (радників), а можливо, і в статуті війська. Широке, на високому рівні 

професійності, застосування на полі бою таких бойових порядків як табір, лава, 

триангула, галас, розгардіяш, батування свідчать, що на Січі військова справа мала 

системний характер, тобто реалізовувалася в межах воєнної доктрини. 

Закономірно, що характер спрямованості воєнної доктрини визначає 

відповідну структуру війська та його озброєність, але для запорозького козацтва це 

питання має свої особливості. Оскільки Запорозька Січ формувалася за умов 

постійної загрози турецько-татарської агресії та колонізаторського наступу 

польських магнатів на Наддніпрянщину, то в її державних структурах і воєнній 

доктрині було закладено оборонні тенденції. 

Відповідно до її вимог основними завданнями для збройних сил Січі були: 
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1. Дати негайну відсіч грабіжницьким нападам орд Кримського ханства та 

вторгненням військ Туреччини в Україну, зокрема і шляхом проведення маневрової 

оборони (контрударів) проти ворога на його прикордонні та узбережній акваторії 

Чорного моря. 

2. Перешкодити колонізаторському наступу польських магнатів на 

Наддніпрянщину; з цією метою примусити польський уряд визнати козацтво 

провідним суспільним станом у королівстві (права і вольності) та надати йому 

державного статусу (козацький реєстр). 

3. У союзі з православною церквою захистити її від фізичного знищення та 

підтримати її антикатолицьку діяльність через розвиток української культури та 

освіти. 

Оборонні традиції запорозького козацтва відбились у свідомості українського 

народу і зафіксувалися у його фольклорній творчості, де він ставиться до козака як 

до свого захисника й оборонця. Цю визначальну функцію козацтва, на наш погляд, 

зафіксовано у народній картині ,,Козак Мамай”(див. додаток А), створеній у 

середовищі народу і шанованій ним на рівні святині. Тло картини та зовнішній 

вигляд козака свідчать, що він не агресор, не нападник, він – воїн через обставини, 

котрі змушують його взятися до зброї, яка поруч, напоготові. Застосування з його 

боку сили – тільки відповідь на насильство. Зображення на печатках Січі 

озброєного козака (з рушницею, шаблею) (див. додаток Б) поряд зі встромленим у 

землю списом фіксує образ запорожця як захисника і оборонця своєї землі. 

Оборонна спрямованість воєнної доктрини Січі визначала і відповідну 

побудову її збройних сил. Їх базову основу складали військово-адміністративні 

одиниці – курені(див. додаток В), землі яких на федеративних засадах входили до 

складу адміністративно-територіальних утворень Січі – паланок. На думку 

М. Слабченка, кількість куренів на Січі можна визначити лише умовно, оскільки не 

всі вони отримували право розташувати свої управлінські центри (дворища) на 

січовому майдані у Коші, а тільки ті, що мали вищий ступінь. Останній набувався 

за певних умов. Навіть курені, що перебували у Коші, мали різний статус в 

січовому житті і поділялись у звʼязку з цим на шість-вісім груп. Отже, нам відомі з 
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джерел тільки ті курені, які утворювали ядро Війська Запорозького. Інша, значна, 

частина куренів розташовувала свої управлінські структури в паланках. 

Кожного, хто прибув на Січ з бажанням стати козаком, записували до одного з 

куренів. Частина козаків почергово виконувала обовʼязки з прикордонної та 

гарнізонної служби. Кожний козак мав подвійне підпорядкування: 

адміністративно-військове та судове – керівництву паланки (як мешканець, воїн і 

господар) і військово-мобілізаційне та господарче – керівництву куреня (як воїн і 

господар).  

Аналіз Січових реєстрів, спогади колишнього запорожця Микити Коржа 

свідчать, що існував бойовий та допоміжний склад козаків куреня. Козаки 

допоміжного складу Війська Запорозького не значилися, оскільки до бойових дій 

не залучалися, а використовувалися для виконання внутрішньої служби в паланках, 

а під час походів – для виконання допоміжних військових функцій (їздові конюхи, 

ковалі, зброярі тощо). 

До бойового складу куреня входили високопрофесійні, досвідчені у військовій 

справі козаки-воїни, частина яких належала до січової еліти – військової старшини 

без посад. Це козаки, які набули командно-керівного досвіду на обраних посадах 

(гетьмана, кошового отамана писаря, судді та осавула Січі, полковника, писаря та 

осавула паланки), а також на посадах похідної старшини (полковника, писаря та 

осавула тактичних підрозділів). Військова старшина без посад була резервом 

найдосвідченіших командних кадрів та вчителів-наставників. 

Провідна роль у індивідуальній бойовій підготовці козака та безпосередньому 

керівництві ним у бою належала інституту товаришів(див. додаток Г). Слово 

товариш, з його змістовим навантаженням запозичено запорожцями з військової 

польської лексики. У польській армії першої половини XVII ст. товариш– 

командир первинного підрозділу. Товариш на свої або одержані з королівської 

скарбниці (у найманому війську) кошти утримував свій підрозділ, який складався з 

чотирьох осіб бойового складу (товариш і три рейтарі), чотирьох бойових коней, 

парокінного воза з наметом. До допоміжного складу цього підрозділу належало не 

менше як троє обозних, слуги товариша, рейтарів. На возі був один комплект 
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озброєння та спорядження для одного піхотинця, яким міг стати хтось із 

допоміжного складу. У піхоті цей підрозділ складався з десяти осіб (товариш і 9 

піхотинців), і на цю кількість людей вони мали один парокінний віз із наметом, на 

якому перевозилися зброя, боєприпаси, продукти тощо. 

При побудові війська у бойовий порядок товариші стояли в першій шерензі. 

Повага до високої майстерності та професіоналізму цієї категорії воїнів сприяла 

поширенню визначення товариша й на досвідчену у військовій справі частину 

командних кадрів польської армії. Безперечно, більшість із них починала свою 

військову кар’єру з посади товариша, але не виключений вплив і цього чинника на 

те, що під визначення військового товариства підпадала вся професійна військова 

еліта польської армії.  

Останнє мало місце і на Запорозькій Січі. Значна частина січових документів 

має підпис: ,,Отаманкошовий Війська Запорозького низового з товариством”,тобто 

з прославленим воїнством, елітою війська. А. Скальковський вказує, що товариші 

серед козаків куреня мали пільгові права на першочергове володіння землею чи 

угіддям. Згодом військові товариші отримали окремий статус: у збройних силах 

гетьманської Української держави були введені звання бунчукового товариша та 

значкового товариша. Перші складали кадровий резерв гетьмана в оперативній 

ланці війська і були виділені в окремий підрозділ, прирівнюючись до рангу 

полковника.Звання значкового товариша вважалися почесним, надавалося за 

видатні бойові заслуги і прирівнювалося до рангу сотника. 

Проаналізувавшиструктури польського й українського козацького війська, 

маємо підстави вважати, що первинний підрозділ із 10 козаків у Війську 

Запорозькому очолював товариш. У його розпорядженні був парокінний віз з 

наметом, на якому перевозилися зброя, боєприпаси, продукти харчування та 

похідне спорядження на 10 осіб. На марші, у складі рухомого табору, товариш за 

загальними сигналами та розпорядженнями командира загону керував рухом воза, 

а також мушкетно-артилерійським вогнем своїх козаків. При зупинці табору до 

оборони товариш визначав обсяг та характер інженерних робіт біля свого воза, а 

також керував обороною своєї ділянки. Якщо козаки ставали до бою батовим 
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строєм для ведення мушкетного вогню, то товариш дублював команди командира 

загону (шеренги) і створював належні умови щодо їх виконання козаками свого 

підрозділу або допомагав у цьому. 

Товаришами були найдосвідченіші козаки, в тому числі й військова старшина 

без посад. Ураховуючи, що кожен десятий козак був товаришем – молодшим 

командиром, то військове товариство або січове товариство було досить 

чисельним. Так, гарнізон Коша мав 200 осіб товариства (при загальній кількості 

гарнізону 2 тис. осіб). При прийнятті рішень гетьман Війська Запорозького або 

кошовий отаман у повсякденній роботі узгоджували всі питання діяльності Січі зі 

згаданим товариством і відповідно до цього підписували документи. Найважливіші 

питання розглядалися на козацькій Раді Січі, у цьому випадку документ мав підпис 

,,з усім Військом Запорозьким низовим”.  

Запорозький курінь був не тактичною військовою одиницею, а тільки базою 

для її формування. Іншими словами, козаки не ходили у похід куренем, а 

формували для цієї мети на його базі похідний підрозділ. Джерела свідчать, що 

протягом віків первинною тактичною одиницею Війська Запорозького був 

підрозділ, який формувався з 500 козаків бойового складу одного або декількох 

куренів. Цим підрозділом і обмежувався кількісно бойовий склад куреня підчас 

запису до нього козаків, що призвело в період апогею у розвитку Січі до 

виникнення великої кількості куренів. За часів зародження запорозького козацтва 

курінь був тактичною (бойовою) одиницею, яка з розвитком державного устрою 

Січі зазнала своєї трансформації у військово-адміністративну (господарчу) 

одиницю. 

Очолював курінь курінний отаман, який обирався козаками на Раді куреня. Ця 

посада на Січі користувалася великою повагою, і хто не посідав її раніше, не мав 

шансів бути обраним кошовим отаманом. Ці вимоги поширювалися і щодо інших 

посадових осіб на Січі. Так, якщо суддя та осавул не перебували раніше на посаді 

курінного отамана, то звання військового старшини за ними не зберігалося після 

звільнення з цих посад. Особлива повага до посади курінного отамана свідчить, що 
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це найдавніша посада у Війську Запорозькому і деякою мірою підтверджує наше 

припущення, що Запорозька Січ бере свій початок від куреня. 

Виходячи з оборонної спрямованості воєнної доктрини Січі, піхота стає (до 

середини XVII ст.) основним родом війська її збройних сил, а бойовий порядок – 

табір з возів (як стаціонарний, так і рухомий) – одним з найоптимальніших 

способів її використання. Кінноті та флотові відводиться допоміжна роль. 

Воєнне мистецтво українського козацького війська глибоко національне за 

своїм характером і започатковане ще з часів Київської Русі. Розвиток воєнного 

мистецтва Київської Русі і її спадкоємниці – Запорізької Січі зазнав впливу 

світового (східноазіатського та західноєвропейського) воєнного мистецтва. 

Традиції рицарства, які існували у Західній Європі успадкувала Запорозька Січ. 

Але способи його боротьби (двобій) виявилися непридатними для протидії 

величезним рухомим масам татарської кінноти. Набули широкого розвитку бойові 

способи козацької піхоти під захистом возів та використання мушкетно-

артилерійських контратак. Злиття служилої дрібної шляхти з козацтвом підсилило 

лицарські традиції Запорозької Січі у використанні коня та холодної зброї – шаблі. 

Про те, що у цих традиціях на Січі велася бойова підготовка, свідчить висока 

майстерність запорожців у двобоях під час польсько-українських герців. 

В останній чверті XVIст. у Західній Європі, зокрема у Польщі, народжується 

кавалерія, яка витісняє рицарство, що вже віджило себе. Але у розвитку світового 

воєнного мистецтва, в якому панувала позиційна тактика, кавалерії відводиться 

допоміжна роль, тому ці зміни не торкнулися Війська Запорозького – тут 

лицарство не було замінено кавалерією. Хотинська війна 1621 р. підтвердила 

відповідність способів збройної боротьби запорожців вимогам часу, що 

забезпечило їм перемогу над турецькою армією та набуття міжнародного 

авторитету. Створення польської кавалерії було важливим кроком у розвитку 

польського воєнного мистецтва, що забезпечило польській армії перемогу над 

Військом Запорозьким під час козацьких повстань 1591-1638 рр. На полях битв 

зазнало поразки лицарство Запорозької Січі, яке своєчасно не реформувалось у 

кавалерію. 
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Отже, переважний розвиток піхоти запорозького війська до середини XVIIст. 

відповідав не тільки оборонному спрямуванню Запорозької Січі, а й вимогам 

західноєвропейського воєнного мистецтва, згідно з якими піхота вважалася 

головним родом війська. Кінноті та артилерії відводилася допоміжна роль.Ведення 

бойових дій у голому степу проти ворога (татарської кінноти), чисельність, а також 

час нападу якого неможливо було передбачити примусило Запорозьку Січ шукати 

надійних оперативно-тактичних засобів боротьби з ним: це використання піхоти 

під захистом табору з возів і шанців, вогню з мушкетів та артилерії.У звʼязку з тим, 

що татарське військо не мало піхоти і майже не застосовувало вогнепальної зброї, 

боротьба з ним козацької піхоти під захистом табору була досить 

ефективною.Результативні методи боротьби Запорозького війська проти татар не 

виправдали себе під час козацьких повстань 1591-1638 рр. проти Речі Посполитої. 

Оперативно-стратегічна перевага польського війська над повстанцями у кінноті, 

поєднані з найманою піхотою та артилерією, примушувала козаків ухилятися від 

битви, переходити до оборони в замкнутому таборі і вела до поразки.  
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Військова доктрина Богдана Хмельницького 

 

Національно-визвольна війна під керівництвом Б. Хмельницького 1648-

1657 рр. збігається із зародженням у Західній Європі лінійної тактики, згідно з 

якою зростає роль кінноти й артилерії, збільшується фронт розгортання війська за 

рахунок зменшення глибини його побудови. Це відбулося наприкінці 

Тридцятилітньої війни 1618-1648 рр. За цих умов польська армія виявилася більш 

підготовленою до цих змін (бо мала вже кінноту), ніж Запорозька Січ, діяльність 

якої була паралізована репресивними заходами польського уряду упродовж 1638-

1648 рр.. 

Враховуючи зміни у способах збройної боротьби, досвід минулих козацьких 

повстань та відсутність національної кавалерії, Б. Хмельницький за угодою з 

Кримським ханом включає до складу української армії татарську кінноту. Цим 

кроком він не тільки ліквідує оперативно-стратегічну перевагу польського війська 

над українським у кавалерії, а й змінює співвідношення сил на свою користь, 

оскільки поляки не мали піхоти, рівноцінної українській. Торкаючись цього 

питання, польський історик В. Маєвський пише: ,,Невелике військо, яке 

утримувалося за одну четверту частину прибутків з королівських маєтків (звідси 

назва – кварцяне військо), у 1624-1644 рр., завдяки використанню взаємодії 

кінноти, піхоти, артилерії і обозів, досить добре справлялося навіть із кількісно 

сильнішими противниками, які, маючи добру кінноту, однак не мали у своєму 

розпорядженні вогневої сили (татари) або, маючи добру піхоту і обози, 

користувалися нечисельною або неякісною кіннотою (козаки). Козацько-татарська 

угода, укладена 1648 р., спричинила до поєднання обох згаданих факторів, що 

ліквідувало польську тактичну перевагу, яка до цього часу мала місце”. 

У козацькому середовищі й особисто у Б. Хмельницького формується система 

поглядів, тобто воєнна доктрина, на ведення війни проти Польщі. Побудова 

українських державних структур, війська та розробка воєнної доктрини мали свої 

особливості, які можна вважати суто національними. Вони полягають у тому, що 

виникнення і розвиток державних та військових структур відбувалося в умовах 
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відхилення від класичної схеми: держава – військо. Якщо у сусідніх народів армія 

створювалася державними структурами для розв’язання завдань їх зовнішньої 

політики, то в Україні навпаки: організоване у військову силу козацтво створило 

(за традиціями Запорозької Січі) 1648 р. свої державні інститути з метою 

максимальної мобілізації сил народу для його визволення. При цьому військові 

структури не тільки виступили ініціаторами побудови державної системи, а й стали 

базою для її створення. 

Побудова державних структур на базі таких військових одиниць, як полк і 

сотня, привела до створення полково-сотенного ладу, який, за висновками 

Я. Дашкевича, не мав жодних аналогій серед ближчих і дальших сусідів України. 

Відбувся, за його словами, своєрідний сплав: обʼєднання в руках полковника, 

частково сотника, військової, цивільної і судової влади. Тобто в основі формування 

української державності, як і на Січі, було закладено військовий елемент, який 

визначив її характер – виникла українська військово-демократична козацька 

республіка з політично-адміністративною військовою та судовою владами. 

Провідна роль військового елементу в цій республіці виявлялася в тому, що 

козацька військова адміністрація контролювала всі сфери суспільного життя (крім 

релігійної). 

Систему поглядів (воєнну доктрину) в державі Б. Хмельницького на сутність, 

мету війни проти Польщі, на підготовку до неї народу і козацького війська, а також 

на способи її ведення було визначено під час формування державних структур за 

полково-сотенним ладом. Полково-сотенний устрій передбачав максимальну 

мобілізацію сил народу, визвольні тенденції позначилися і на воєнній доктрині. Це 

дає підстави стверджувати, що воєнна доктрина Української козацької держави 

Б. Хмельницького загалом мала національно-визвольне спрямування.  

Головним завданням українського козацького війська Б. Хмельницького 

визначає розгром польської армії, визволення від польської шляхти території 

Наддніпрянщини, Брацлавщини, Волині та Поділля. Спираючись на результати 

воєнних дій, планує примусити польський уряд визнати входження Української 

козацької держави, створеноїна означеній території, до польського королівства на 
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федеративних (конфедеративних) засадах як перший етап на шляху до 

незалежності козацької республіки. Основною формою дій для української армії 

він обирає наступ, який за змістом повинен реалізуватися такими видами бойових 

дій як глибокий рейд, зустрічний або наступальний бій (битва) за допомогою 

основного засобу – стратегічного, оперативного та тактичного маневрування. 

Розгром Польщі вимагав значної військової сили, тому складовою воєнної 

доктрини Б. Хмельницького стає питання союзників. Аналіз характеру всього 

комплексу воєнних дій у ході Визвольної війни свідчить, що, не сподіваючись, 

поки що, на допомогу держав-сусідів, окрім Криму, і розраховуючи тільки на свої 

власні сили, він розробляє в межах воєнної доктрини концепцію виснажування 

ворога. Основними оперативно-стратегічними напрямками цієї концепції він 

обирає маневрове блокування (напередодні та в ході битви) основних комунікацій 

на території ворога (переправ, шляхів сполучення, фортець) та залучення до 

боротьби широких мас населення. 

Основоположником маневрової стратегії, спрямованої на виснаження ворога 

шляхом дій на його комунікації, є французький полководець Тюренн (1611-

1675 рр.). Аналіз воєнних дій Визвольної війни за період 1648-1652 рр. вказує на 

широке застосування Б. Хмельницьким маневрової стратегії, спрямованої на 

виснаження ворога шляхом блокування його комунікацій. Проведені ним за цих 

умов битви мають риси етапів маневрування або виснаження ворога. Як і Тюренн, 

Б. Хмельницький вважав облогу й здобуття фортець марнотратством сил і що 

бойові завдання треба вирішувати шляхом зіткнення з головними силами ворога у 

відкритому полі. 

Виникає запитання: на чому ґрунтується спільність стратегії Тюренна і 

Б. Хмельницькою? Щоб відповісти на нього, по-перше, зазначимо, що стратегія 

маневрування на комунікаціях району воєнних дій була притаманна всім 

козацьким повстанням 1591-1638 рр., які передували Визвольній війні, хоча мета 

цього маневрування була кардинально іншою – уникнення битви. Але під час 

останнього повстання під керівництвом П. Павлюка (1637 р.) було здійснено 

блокування таких важливих комунікацій, як переправи через Дніпро, з метою 
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недопущення обʼєднання польського війська. Подібне блокування переправ через 

Дніпро здійснив Б. Хмельницький у двадцятих числах травня 1648 р., напередодні 

Корсунської битви, щоб не допустити приєднання до Потоцького  

Я. Вишневецького, який перебував у цей час на Лівобережжі. По-друге, 

підкреслимо, що військова старшина серед неї і Б. Хмельницький була обізнана з 

основами західноєвропейського воєнного мистецтва, зокрема періоду 

Тридцятилітньої війни, оскільки українське козацтво брало в ній участь на умовах 

найму. 

Всебічна підтримка української армії народом України є визначальним 

стратегічним напрямком цієї концепції. На думку В. Маєвського, це призвело до 

неспроможності польського війська ,,заволодіти Україною Хмельницького”, бо 

козацьке військо завдяки підтримці з боку населених мас, негайно відроджувалося 

після кожної поразки. 

Реалізацію розроблення концепції вимотування війська ворога 

Б. Хмельницький розпочав у 1648 р. Так, за допомогою авангарду української 

армії, очолюваного М. Кривоносом, другої половини липня, здійснено маневрове 

блокування основних комунікацій війська на глибину до 250 км від Білої Церкви 

до Камʼянець-Подільська. Проведена в цих умовах (з вересня 1648 р.) Пилявецька 

битва стала взірцем морального виснаження та деморалізації ворога. 

Побудова збройних сил за територіальним принципом забезпечувала 

реалізацію основного стратегічного напрямку комунікації вимотування ворога, 

зокрема масове залучення до боротьби населення України, а також утримання 

війська за його кошти. 

Первинний військово-адміністративний підрозділ створений 

Б. Хмельницьким, як і Запорозької Січі став курінь, який дислокувався на базі 

хутора чи села. До складу його входило 10-12, інколи 30-40 козаків. Очевидно 

більшість із них мали землю. Очолював – курінний отаман, якого козаки обирали 

на раді. Справами селян відав військовий війт, обраний селянської громадою. 

Курені об’єднання у військово-адміністративну одиницю – сотню, центром 

якої було сотенне містечко. Тут перебувало керівництво сотні, до складу якого 
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входила військова старшина: сотник, сотенний писар, сотенний отаман, сотенний 

осавул, сотенний хорунжий. За реєстром 1649 р. сотня мала у своєму складі від 

кількох десятків до 300 козаків. 

Територіально сотні об’єднувалися у військово-адміністративні одиниці – 

полки, зі своїм центром – полковим містом. З відповідними посадами, що й у 

сотнях. За згаданим реєстром, у складі полку було від 7 до 22 сотень та від 2 до 3 

тис. козаків. Справами сотенних та полкових міст керували городові отамани та 

органи самоврядування – магістрати і ратуші. 

Створена Б. Хмельницьким організаційна структура збройних сил України 

була базою для формування військових підрозділів для ведення воєнних дій. За 

мобілізаційним сигналом козаки куренів прибували до сотенного містечка, де 

формувався тактичний підрозділ – похідна сотня, яка структурно складалася з 

первинних організаційних підрозділів – десятків. Сформовані сотні прибували до 

полкового міста або до призначеного району, де формувався похідний полк. Для 

збору полків призначався район їх зосередження. Цими районами, залежно від 

воєнно-політичної обстановки, були Маслів Став (сучасне село Маслівка 

Миронівського району Київської області), Біла Церква, Корсунь та ін..  

Подібно до Війська Запорозького, збройні сили Української козацької держави 

Б. Хмельницького були побудовані за територіально-міліційною системою з 

ідентичними закономірностями. Так, аналіз реєстру 1649 р. свідчить, що козаки 

записувалися до сотні, яка організаційно складалася з маленьких (10-12 осіб) 

первинних територіальних одиниць-куренів, створених на базі хутора або села. За 

своїми функціональними обовʼязками сотенний та курінний отамани виконували 

ту ж роль, що і курінний отаман Січі.  

Отже, сотня була моделлю запорозького куреня. Але територіальний сотник 

мав ще й військову владу над козаками своєї сотні і, користуючись нею, 

контролював діяльність цивільних владних структур міст і сіл, тобто мав функції, 

притаманні керівництву запорозької паланки. Крім того, сотник зі своїм штабом 

виконував функції січової похідної старшини, оскільки очолював похідну сотню. 
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Створена Б. Хмельницьким українська армія, декілька років не мала 

необхідної кількості кінноти. Офіційно, як рід війська, українська кавалерія в 

універсалах Б. Хмельницького згадується тільки у 1654-1655 рр. В основних битвах 

1648-1652 рр. гетьман був змушений використовувати кримсько-татарську кінноту. 

Разом із козацькими полками, починаючи з літа 1648 р., у воєнних діях брали 

участь формування селян-повстанців, які Б. Хмельницький використовував у ролі 

буфера для виснаження ворога. З цією метою підрозділи селян-повстанців займали 

бойовий порядок на шляху просування польського війська до району битви або до 

лінії кордону і приймали на себе його перші удари (наприклад, напередодні 

Пилявецької та Зборівської битв). 
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ВИСНОВКИ 

 

Запорозька Січ як державне утворення мала свою воєнну доктрину, яка 

визначала характер побудови війська, його військову мету та способи 

використання. Очевидно, у ті часи воєнна доктрина Січі не мала вигляду 

сформульованої теоретичної концепції на базі аналізу обʼєктивних законів війни, а 

створювалась емпірично, виходячи з практики, з конкретних умов.Козацькі війни в 

цей час мали чітко захисний характер, що було зумовлено утисками українського 

населення у складі іноземних держав. 

Воєнна доктрина Запорізької Січі була дещо змінена за часів гетьмана Богдана 

Хмельницького. Це було цілком логічним явищем, адже в цей час відбувається 

зміна військової доктрини та стратегії в усьому світі. Проте основна ідея 

залишилася як і раніше – ведення війни за свою землю: ,,за кордон на війну не піду, 

на турків і татарів шаблі не підійму, досить маю на Україні, на Поділлі і Волині 

досить вигоди, достатку і пожитку в землі і князівстві своєму по Львів, Холм і 

Галич. А ставши над Віслою, скажу дальшим ляхам: сидіть, мовчіть, ляхи! А 

будуть і за Віслою кричати, знайду я їх там напевно”. Власне ця доктрина вплинула 

на все майбутнє українського народу – боротьбу за власну землю. 

Створивши за полково-сотенний принцип формування українських збройних 

сил, Б. Хмельницький вирішив доленосне питання: залучення до зброї всього 

населення України. 

Отже, для вирішення одного з найважливіших питань сучасної України – 

спосіб формування ЗСУ необхідно створити розгалужену систему територіальної 

оборони, яка дасть змогу вчитися військовій справі широкому колу українців, і в 

критичний момент історії використати ці знання для захисту від ворога. Ще одне 

питання, актуальне сьогодні для України, яке вдалося вирішити Хмельницькому – 

це мобілізація всього населення для боротьби з ворогом. Хмельницький 

скасуванням кріпацтва, запровадженням свободи діяльності та ін. зробив свою 

державу якісно новою, кращою, прогресивнішою. Тому, все в наших руках. Ніхто, 

крім нас цього не зробить. 


